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Luba Kyyanovska (L’vìv/Ukraine)
Der diskrete Charme der Musik von Max Reger in der
Ukraine
Als ich die Aufgabe von Herrn Prof. Loos bekam, die Rezeption der
Musik von Max Reger in der Ukraine darzustellen, war ich zunächst
eher skeptisch gestimmt: Nach meiner persönlichen Erfahrung sind die
Werke dieses besonderen Komponisten aus jenen Zeiten, die sich so
metaphorisch als „Fin de siècle“ etablierten, nach wie vor dem ukrai-
nischen Zuhörer nur wenig bekannt. Zwar war Max Reger den ausge-
bildeten Musikern vom Namen her nicht fremd: Sein Schaffen wurde
in die Lehrprogramme der Musikgeschichte an den Musikakademien
einbezogen, besonders was die Orgelwerke betrifft, dabei wurden meis-
tens als Beispiel seines Stils nur so bekannte Werke wie Introduktion
und Passacaglia d-Moll wie auch Präludium und Fuge d-Moll berück-
sichtigt. Doch von einer bemerkenswerten Tradition der Interpretation
von Regers Werken auf den ukrainischen Konzertbühnen kann man
kaum sprechen. Daraus resultierte auch meine verständliche Skepsis
zur Möglichkeit, die Rezeption der Musik von Max Reger in der Ukrai-
ne unter etwas sinnvolleren Bedingungen und nicht nur als eine dünne
Kette einzelner Auftritte darzulegen.
Aber eine ausführliche Untersuchung der Quellen, entweder einiger histo-
rischer Materialien und Konzertprogramme, hauptsächlich aber gegenwär-
tige Informationen, brachte plötzlich viel bessere Ergebnisse, als erwartet.
Obwohl das Interesse für Regers Musik nicht so offensichtlich, massenhaft
und klar exponiert war und ist, wie z. B. die Begeisterung für das Schaffen
von Richard Wagner, Gustav Mahler oder Richard Strauss, oder auch für
die neue Wiener Schule oder Paul Hindemith, so gestaltete es sich im ukrai-
nischen Kulturmilieu doch auf eigenartige Weise und erreichte eigenartige
symbolische Bedeutungen in der Hierarchie der Kunstwerke.
Das heißt, Regers Musik wurde zu unterschiedlichen Zeiten in verschie-
denen Konzerten aufgeführt, relativ gleichmäßig auf Regionen und Institu-
tionen (Musikschulen, Akademien, professionelle Interpreten und Liebha-
ber) verteilt, und versammelte ein bestimmtes Publikum. Aber – auch zum
Vergleich – es scheinen die Werke von Reger viel besser in unserem Land
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bekannt, als das Oeuvre mehrerer anderer bedeutender deutscher Kompo-
nisten, wie z. B. Felix Draeseke, Alexander Zemlinsky, Franz Schreker oder
Hans Pfitzner, die überhaupt nicht aufgeführt und bei den professionellen
Musikern und gebildeten Musikliebhabern in der Ukraine tatsächlich kaum
bekannt sind. Diese Position von Komponisten im kulturellen Bewusstsein
eines osteuropäischen Staates – eine ‚goldene Mitte‘ in der Hierarchie der
Musikinteressen, eine ausgesuchte Kunst für ein gebildetes Auditorium –
beeinflusste auch die Wahl des Titels meines Vortrags, der auf den Titel
des berühmten Films von Luis Buñuel Der diskrete Charme der Bourgeoi-
sie anspielt, wie auch bedingte manche Schwerpunkte in der ukrainischen
Rezeptionsgeschichte, die in Verbindung mit Regers Musik dargestellt wer-
den.
Zu vorliegendem Text sollte vorab eine wichtige historische Anmerkung
gegeben werden. Die ersten Jahrzehnte des 20. Jahrhunderts in der Ukrai-
ne sollten dahingehend präzisiert werden, dass im folgenden Vortrag alle
Gebiete, die h e u t e zum ukrainischen Staat gehören, in Bezug auf das
dargestellte Thema besprochen werden. Aber in der noch nicht so fernen
Vergangenheit gehörten sie zu verschiedenen Staaten: die östlichen und süd-
lichen Regionen zum Russischen Kaiserreich (bis 1917), dann zur Sowjetu-
nion, Galizien zu Polen, die Bukowina zu Rumänien, das transkarpatische
Gebiet war zwischen der Tschechoslowakei und Ungarn geteilt. Doch inso-
fern hier größere ukrainische (ruthenische) Gemeinden mehrere Jahrhun-
derte lebten und wirkten, sind ihre musikalischen Aktivitäten, abgesehen
von der Staatszugehörigkeit, auch unter dem Aspekt zu berücksichtigen, zu
welcher Nationalkultur dieser oder jener Musiker, der sich mit dem Schaffen
von Reger beschäftigte, gehört.
Dabei wird man vor allen Dingen die westlichen Regionen – Galizien, Bu-
kowina – in Betracht ziehen, besonders in der Zwischenkriegsperiode, inso-
fern als die Musiker in Lemberg [L’vìv] oder Tschernowitz [Černìvcì] natür-
licherweise engere Kontakte zu Österreich und Deutschland knüpften und
dementsprechend sich aktiver die neuesten Leistungen der österreichischen
und deutschen Musikkultur aneigneten. Damit hat auch Regers Musik ih-
ren Platz im allgemeinen Panorama der modernen Musik gefunden. Dies
bestätigen nicht nur die Konzertprogramme ortansässiger Musiker, sondern
auch das Kompendium der Reger’schenWerke in den Bibliotheken, in erster
Reihe in den Bibliothekbeständen der L’vìver Nationalen Musikakademie
„Mykola Lyssenko“ [Mikola Lisenko] und in der Kunst- und Musikabtei-
lung der Wissenschaftlichen Bibliothek „Wassyl Stefanyk“ [Vasil’ Stefanik]
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an der Nationalen Akademie der Wissenschaften der Ukraine. Manche von
den Notenausgaben stammen noch aus den Lebzeiten des Komponisten,
andere wurden in Moskau erst viel später im Druck herausgegeben. Es ist
bemerkenswert, wie umfangreich die Sammlung der Werke von Reger ist,
die sich in den L’vìver Bibliotheken befindet – insgesamt handelt es sich
um 142 Exemplare, der größte Teil ist an der Musikakademie. Das weist
mittelbar darauf hin, dass sein Schaffen gut im Kulturmilieu des Landes
bekannt und von den Musikern gefragt war (siehe Anhänge Nr. 1 und 2).
Wenn in den Bibliothekbeständen der Kunst- und Musikabteilung der
Wissenschaftlichen Bibliothek „Wassyl Stefanyk“ an der Nationalen Aka-
demie der Wissenschaften der Ukraine nur 10 Notenausgaben von Regers
Werken sich befinden, so besitzt die Bibliothek der L’vìver Nationalen Mu-
sikakademie „Mykola Lyssenko“ mehr als 130 Exemplare von Reger-Wer-
ken, von ihnen besteht der größte Teil aus Notenausgaben vor 1939, und
zwar mit allen wichtigen Gattungen: Orgelmusik, Klavierwerke, darunter
auch solche für die jungen Pianisten, Kammermusik, Werke für Streichin-
strumente (Violine, Viola, Violoncello), einige Ausgaben seiner Lieder und
Chorwerke, auch Orchesterwerke, obwohl diese ganz selten in Lemberg auf-
geführt wurden. Es zeugt von nicht geringem Interesse der Musiker an
seinem Schaffen.
Obengenannte Vermutung bestätigen die Repertoirelisten mancher füh-
render Musiker, in welchen Regers Musik einen bedeutenden Platz ein-
nimmt. Im Rahmen dieses kurzen Vortrags ist es unmöglich, alle Instru-
mentalisten und Sänger, die in 1920er und 1930er Jahren Musik von Reger
in Lemberg und in Galizien aufführten, zu erwähnen. Es sollen im Fol-
genden deshalb nur kurz einige bemerkenswerte Beispiele für diese These
genannt werden:
Am meisten boten in Lemberg jene Interpreten Musik von Reger dar,
die in Leipzig, Wien oder Prag an den Konservatorien studiert hatten.
Einen besonderen Platz nahmen dabei die Studenten von Reger selbst
ein. In der Ukraine (damals sowjetische Ukraine bzw. polnisches Galizien)
wirkten in der Zwischenkriegszeit zwei Schüler von Max Reger: der polni-
sche Dirigent Walerian Bierdiajew, der aktiv in Russland, der Ukraine und
dann in Polen tätig war, und der polnische Komponist und Pianist Wi-
told Friemann, der eine gewisse Zeit in Lemberg wirkte. Es sei eine kurze
Übersicht ihrer Tätigkeit angeführt.
Walerian Bierdiajew (1885–1956), geboren in der weißrussischen Stadt
Grodno, studierte in Kiev Violine, und gleichzeitig absolvierte er dort das
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Polytechnische Institut. In den Jahren 1904–1907 war er in Leipzig, wo er
Unterricht bei Reger (Komposition), Stephan Krehl (Musiktheorie), Hans
Sitt (Violine) und Arthur Nikisch (Dirigieren) am dortigen Königlichen
Konservatorium nahm. Hier debütierte er 1906 als Dirigent mit der Oper
Eugen Onegin von Pëtr Čajkovskij. Von 1907 bis 1921 war er Dirigent des
Mariinskij Theaters in St. Petersburg.
In die Ukraine trat er als sinfonischer Dirigent mit Gastkonzerten her-
vor, und gleich nach dem Ersten Weltkrieg, von 1925 an, leitete er die
Opernorchester in Kiev, Charkìv und Odessa, wie auch unterrichtete er
das Fach Dirigieren am Musik-Dramatischen Institut „Mykola Lyssenko“
in Kiev, wo bei ihm später so anerkannte Dirigenten wie Leonid Kaufmann,
Aleksandr Klimov und Natan Rachlìn studierten. Als Dirigent hinterließ er
mit seinen Opernaufführungen eine wichtige Spur in der Musikgeschichte,
in erster Linie mit russischen, polnischen und deutschen (Wagner-) Opern.
Werke von Max Reger sind in seiner Repertoireliste kaum erwähnt (wenn
sie denn überhaupt von ihm aufgeführt wurden).1
Auf seinen anderen Schüler, Witold Friemann (1889–1977), der in Lem-
berg in den Jahren 1921–1929 tätig war, wirkte Reger viel bedeutender ein.
In Friemanns Schaffen ist der Einfluss seines Professors deutlich erkenn-
bar. Er selbst studierte zuerst am Musikinstitut in Warschau, Klavier bei
Aleksander Michałowski, Komposition bei Zygmunt Noskowski und Roman
Statkowski, dann von 1912 an ergänzte er seine Ausbildung in Leipzig bei
Joseph Pembaur Junior (Klavier) und 1909–1913 bei Max Reger (Kompo-
sition).
Nach Lemberg kam Friemann im Jahre 1921, nach dem Militärdienst, auf
Einladung von dem bekannten polnischen Musikwissenschaftler Adolf Chy-
biński. Er leitete dort die Klavierklasse am Konservatorium des Polnischen
Musikvereins und wirkte aktiv als Komponist, Pianist und Kritiker an der
Zeitschrift Słowo Polskie [Das polnische Wort]. Die Lemberger Periode war
für sein Schaffen besonders fruchtbar; hier schuf er den größten Teil seiner
Lieder und Klavierwerke, in denen die stilistische Verwandtschaft mit Re-
gers ‚modernem‘ Stil sehr klar exponiert wurde. Als ein Beispiel könnte
man u. a. das Lied Cudne oczy [Wunderschöne Augen] erwähnen, welches
in der Melodik wie auch in der ausgesuchten prächtigen Harmonik, freien
1Antoni Gąsiorowski, Jerzy Topolski [red.], Wielkopolski Słownik Biograficzny [Groß-
polnisches Biografisches Lexikon], Warszawa /Poznań: Państwowe Wydawnictwo Nau-
kowe 1981, S. 55.
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Rhythmik und effektvollen Klavierbegleitung Mariä Wiegenlied von Reger
nahe steht.2
Außer bei den unmittelbaren Schülern von Reger fand des Letzteren
Musik mehrere Anhänger unter den Interpreten, die entweder in Leipzig
oder in Wien und Prag studierten; sie hatten sich hier für die moderne
Musik begeistert und popularisierten sie dann daheim.
Hier ist an erster Stelle der Violoncellist Bogdan Bereshnyc’kyj [Bog-
dan Berešnic’kij] (1887–1965) zu erwähnen. Dieser absolvierte zunächst das
Konservatorium am Galizischen Musikverein, dann setzte er seine Studien
in Leipzig fort, wo er bei Julius Klengel, dem guten Freund von Reger und
Interpreten von dessen Werken, studierte.3 Gleichzeitig besuchte er Vorle-
sungen an der Leipziger Universität (Musikwissenschaft).4 Weil er in eben
derselben Zeit in Leipzig war, als dort Reger selbst wirkte (1909–1913),
ist es klar, warum dessen Musik dem jungen ukrainischen Violoncellisten
so gut bekannt war und warum nach der Rückkehr in die Heimat Beresh-
nyc’kyj Regers Kammermusikwerke häufig aufführte. Als Konzertmeister
der Violoncellogruppe im Orchester des Operntheaters zählte er zu den
führenden ortansässigen Musikern, konzertierte sehr aktiv als Solist und
als Interpret in zahlreichen Kammerensembles und begründete in Lemberg
die Tradition der Violoncello-Abende, und außerdem unterrichtete er am
Musikinstitut „Mykola Lyssenko“. In seinem Repertoire findet man mehr-
fach Werke von Reger – entweder für Violoncello solo oder für Ensembles,
darunter vor allem die beiden Klaviertrios h-Moll op. 2 und e-Moll op. 102,
die er mit dem Pianisten Wassyl Barwins’kyj [Vasil’ Barvìns’kij] und dem
Geiger Eugen Perfec’kij mehrmals in Lemberg und während Konzertreisen
spielte.
Das zweite Beispiel ist der Geiger Roman Prydatkewytsch [Roman Pri-
datkevič] (1895–1980), welcher, ähnlich wie andere der erwähnten Musiker,
anfänglich zu Hause am Musikinstitut „Mykola Lyssenko“ bei Eugen Per-
2Elżbieta Szczepańska-Malinowska, Art. „Friemann Witold“, in: Encyklopedia muzycz-
na PWM [Musikenzyklopädie des PWM], T. 3: efg część biograficzna, Kraków: Polskie
Wydawnictwo Muzyczne 1987, S. 164–165.
3In die Liste der Studenten des Leipziger Konservatoriums wurde unter der Nummer
10957 von Jahr 1910 Bohdan Berežnic‘kij aus Lemberg (Galizien) eingeschrieben.
4Ãàííà Êàðàñü, Ìóçè÷íà êóëüòóðà óêðà¨íñüêî¨ äiàñïîðè ó ñâiòîâîìó ÷àñîïðîñòîði
ÕÕ ñòîëiòòß. Ìîíîãðàôiß.  Iâàíî-Ôðàíêiâñüê: Òiïîâiò 2012  c. 279. [Hanna Karas,
Musikkultur der ukrainischen Diaspora im Weltzeitraum des 20. Jahrhunderts, Ìvano-
Frankìvs’k: Tìpovìt 2012, S. 279.]
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fec’kij studierte. Dann erreichte er eine höhere professionelle Stufe bei dem
tschechischen Violinpädagogen Otakar Ševčík in Wien, dann noch bei Carl
Flesch und Hermann Gottesmann in Berlin. In diesen größten Kulturzen-
tren trat er erfolgreich vor und nach dem Ersten Weltkrieg auf, danach
übersiedelte er nach Lemberg und führte hier seine Karriere als Konzert-
geiger und Kammermusiker weiter. In seinen Programmen nahmen Werke
von Reger einen beständigen Platz ein, und die Kritik betonte, dass „die
Hauptkraft des Künstlers in einer ausführlich durchdachten allgemeinen
Linie seiner Interpretation, wie auch in der Vermeidung irgendwelcher bil-
ligen Effekte“ besteht.5 Nach der Emigration in die USA im Jahr 1923
debütierte Prydatkewytsch sechs Jahre später in der New Yorker Town
Hall. Seit dieser Zeit konzertierte er ständig, darunter oft mit Werken von
Reger. So spielte er beispielsweise in derselben Town Hall im Jahr 1941 ne-
ben anderen Werken (z. B. dem Violinkonzert a-Moll von Antonín Dvořák
und Violinkompositionen von ukrainischen Tonsetzern) auch Regers Prä-
ludium und Fuge (h-Moll) für Violine solo, wofür er großen Beifall durch
ukrainische und amerikanische Kritiker erhielt.6
Auch in der musikwissenschaftlichen Forschung traf man auf Regers Na-
men nicht nur einmal. Dabei übersetzte und publizierte man Artikel deut-
scher Musikwissenschaftler, die den modernen ästhetisch-stilistischen Ten-
denzen, die Reger mit anderen Künstlern repräsentierte, gewidmet waren.
So erschien z. B. in der Zeitschrift Óêðà¨íñüêà ìóçèêà [Ukrainische Musik]
im Jahre 1937 der Artikel von Georg Anschütz Íàïðßìêè é ìîæëèâî-
ñòi ìîäåðíî¨ ìóçèêè [Richtungen und Möglichkeiten moderner Musik], in
dem die Rolle von Reger in den gegenwärtigen Prozessen der Musikkultur
so bewertet wurde:
Unmittelbar aus der Romantik entwickelte sich eine Richtung, die
als „übertonal“ bezeichnet werden sollte; sie ist in den Werken von
Max Reger erkennbar. Obwohl Reger noch in tonalen Formen schuf,
5[Á.ï.], Êîíöåðò Ðîìàíà Ïðèäàòêåâè÷à // Ãðîìàäñüêèé âiñíèê (Ëüâiâ), 1922, ×. 98.
[Anonym, „Konzert von Roman Pridatkevič“, in: Bürgerlicher Botschafter (Lemberg),
Nr. 98, 1922.]
6Àôiøà êîíöåðòó Ð. Ïðèäàòêåâè÷à ó Town Hall // Ñàâèöüêèé Ð.  ìîë. Â.
Áàðâiíñüêèé, Âèáðàíi ìàòåðiàëè ïðî éîãî æèòòß i òâîð÷iñòü (ç ðîäèííîãî àðõiâó
Ð. Ñàâèöüêîãî).  Êðåíôîðä, ÑØÀ, 2000.  Ñ. 187. [Roman Savic’kìj-junior /Vasil
Barvins’kìj, „Plakat des Konzertes von Roman Pridatkevič in der Town Hall“, in:
Ausgewählte Materialien zu seinem Leben und Schaffen (aus dem Familienarchiv von
Roman Savic’kìj), Cranford 2000, S. 187].
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brauchte er aber oft keine solche Form, weder für den formalen, noch
für den inhaltlichen Tonaufbau. Er möchte frei und unbeschränkt
zwischen den Modulationen schweben, denn mit seinen Überraschun-
gen, welche, als ob absichtlich, eine seelische Rührung des Zuhörers
erregten, macht er einen merkwürdigen und grotesken Eindruck. Es
scheint, als ob die Tonalität sich selber erwidert.7
Mit dieser Einschätzung der Modernität Regers stimmte er in seinen Re-
zensionen mit Stanislaw Ludkewytsch [Stanìslav Lûdkevič], einem der be-
deutendsten Kritiker und Musikwissenschaftler in Galizien zur Jahrhun-
dertwende, überein. Wenn er die Konzerte, in denen Werke von Reger auf-
geführt wurden, rezensierte, schrieb er meistens auf ebensolche Art und
Weise über ihre Interpretation: „Den außerordentlichen Reichtum des Vio-
loncellos zeigte der Künstler [Bogdan Bereshnyc’kyj – L.K.] in den kleinen
lyrischen Stücken von M. Reger: ein im Charakter einer Cavatine geschrie-
benes ‚Largo‘ und die groteske ‚Gavotte‘ für das Instrument solo. . .“8 Und
bei einem nächsten Konzert dieses Interpreten bedauerte er: „In der kom-
plizierten und modernen, gar nicht billigen Suite von Max Reger fühlte
man noch ein gewisses Missverständnis zwischen dem Musiker und dem
Publikum“9; damit meinte der Rezensent die ungenügende ästhetische Vor-
bereitung des damaligen Publikums.
Einen großen Anteil an der musikwissenschaftlichen Erforschung des
Schaffens von Reger hatte der polnische Musikwissenschaftler und Direk-
tor des Instituts für Musikwissenschaft an der Lemberger Universität, Adolf
Chybiński (1880–1952), der selbst in München studiert hatte (Guido Adler
war dort sein Promotor). Unter seinen Vorlesungen, die er am Institut für
7Íàïðßìêè é ìîæëèâîñòi ìîäåðíî¨ ìóçèêè // Óêðà¨íñüêà ìóçèêà 1937, ×. 8, ñ. 107.
[Georg Anschütz, „Richtungen und Möglichkeiten moderner Musik“, in: Ukrainische
Musik 1937, Tl. 8, S. 107.]
Ukrainische Version: ½Áåçïîñåðåäíüî ç ðîìàíòèçìó âèðiñ íàïðßìîê, ùî éîãî ìîæíà
íàçâàòè ¾ïîíàäòîíàëüíèì¿, à ïiçíàòè éîãî ìîæíà â òâîðàõ Ìàêñà Ðåãåðà. Ðåãåð,
ùîïðàâäà, ïèñàâ ùå â òîíàëüíèõ ôîðìàõ, àëå ÷àñòî âií ¨õ óæå íå ïîòðåáóâàâ
íi äëß ôîðìàëüíî¨, íi äëß ñóòò¹âî¨ ïîáóäîâè. Âií ëþáèâ âiëüíî i íåíàâ'ßçëèâî
ëèíóòè ñåðåä ìîäóëßöié, à ñâî¨ìè íåñïîäiâàíêàìè, ùî ïîßâëßëèñü ßêáè íàâìèñíå
äëß ïåðåðàæåííß ñëóõà÷à, âèêëèêà¹ âðàæåííß õèìåðíîñòè i ãðîòåñêîâîñòè. Òàê
âèãëßäàëî, ùî òîíàëüíiñòü õîòiëà òàì ñàìà ñåáå çàïåðå÷èòè.
8Êîíöåðò ÷åëiñòà ï. Áîãäàíà Áåðåæíèöüêîãî // Ñòàíiñëàâ Ëþäêåâè÷. Äîñëiäæåí-
íß, ñòàòòi, ðåöåíçi¨, âèñòóïè. T. 2  Ëüâiâ: Äèâîñâiò, 2000  c. 483. [Stanìslav Lûd-
kevič, „Konzert des Cellisten Bogdan Berežnic’kìj“, in: Forschungen, Artikel, Rezen-
sionen, Vorträge, Bd. 2, L’vìv: Divosvìt 2000, S. 483.]
9Ebd., S. 493.
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Musikwissenschaft gehalten hatte, findet man z. B. „Analytische Übungen
der Sonaten von Beethoven bis Reger“. Wie erwähnt, lud er auch Witold
Friemann, den Schüler von Reger, nach Lemberg ein.
Denn trotz aller Zweifel war die Musik von Max Reger schon vor dem
Zweiten Weltkrieg in der Ukraine und im damals polnischen Galizien eta-
bliert, und, obwohl nicht zu oft aufgeführt, doch in den verschiedenen Kul-
tursphären präsent. Wenn man die Reger-Rezeption in dieser Periode verall-
gemeinern könnte, so wäre das Schlüsselwort ‚modern‘. So betrachten seine
Musik sowohl die professionellen Interpreten und Musikwissenschaftler, als
auch das breitere Publikum: nicht immer mit dem vollen Verständnis, aber
mit einer gewissen Faszination für die innovativen Entdeckungen dieser
Werke.
Auch meine zweite negative Hypothese – dass in den Nachkriegszeiten,
als die ganze Ukraine Teil der UdSSR wurde, Regers Werke kaum irgendwo
interpretiert worden wären – erwies sich als eine falsche Vermutung. Nach
wie vor weckte dieser einzigartige Komponist ein gewisses Interesse bei den
professionellen Musikern und Zuhörern. In diesem Sinne könnte man die
Rezeption seiner Musik folgendermaßen gruppieren.
Eine erste Gruppe betrifft die Interpretation der Orgelwerke. Eigentlich
erschienen in der Ukraine die besten Interpreten von Regers Orgelwerken
erst in dieser Periode der Nachkriegszeit. Man könnte einige von ihnen
erwähnen.
Arsenij Kotlarevs’kyj [Arsenìj Kotlarev’skij] (1910–1994), Musikwissen-
schaftler und Organist, absolvierte das Leningrader Konservatorium (Orgel
bei Isaja Braudo), wirkte in der Ukraine als Prorektor des L’viver Konser-
vatoriums (1951–1960) und dann als Professor für Orgel am Kiever Konser-
vatorium (1970–1984), außerdem verdiente sich Kotlarevs’kyj als Initiator
und erster Direktor des Republikanischen Hauses für Orgel- und Kammer-
musik in Kiev, dank ihm wurden die Orgeln in mehreren Städten der Ukrai-
ne renoviert. Die Werke von Reger führte er vor allem in seine pädagogische
Praxis ein, betrachtete sie als eine Spitzenleistung des Orgelrepertoires, als
einen Prüfstein des Professionalismus, denn fast alle seine Zöglinge – Wo-
lodymyr Koschuba [Volodimir Košuba], Witalij Piwnow [Vìtalìj Pìvnov],
Halyna Bulybenko [Galina Bulibenko], Olga Dmytrenko [Ol’ga Dmitren-
ko], Walerij Korostylow [Valerìj Korostilov], Iryna Kalynowska [Ìrina Kali-
novs’ka] u. a. – schlossen diese Werke in ihre Programme ein.
Orgelwerke von Reger hatte ständig der Lemberger Pianist und Organist
Samuil Deitsch [Samuïl Dajč] (1928–1988) interpretiert. Seine Schülerin Ire-
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ne Zeitz [Ìrina Cajtc] erinnert sich an die Grundlagen seiner Orgelkunst:
„Er war Vertreter jener Orgelschule, die sich in Westeuropa am Anfang
des 20. Jahrhunderts formierte, später erreichte sie auch die Regionen Ost-
europas.“ Eine bedeutende Rolle im Verständnis ihrer charakteristischen
Interpretationsart spielte die Musik französischer Sinfoniker und Postro-
mantiker: Louis Vierne, Charles-Marie Widor, Marcel Dupré, die selbst
Organisten und ausgezeichnete Improvisatoren waren.
Eine andere Quelle für die osteuropäische Orgelschule der Interpretation
bildete die deutsche Orgelschule Anfang des 20. Jahrhunderts mit ihren
größten Meistern – Max Reger, Sigfrid Karg-Elert u. a.m. Ein Legato als
ein gewisses Erbe der Romantik, eine breite Phrasierung, ein ‚langer Atem‘
der Musik liegen der Ästhetik des Orgelspiels zugrunde. Die Orgel wurde
eher als ein ‚singendes‘, weniger als ein ‚aussprechendes Instrument‘ ange-
sehen.10
In dieser Bewertung scheint die Betonung des rein romantischen Wesens
von Regers Musik sehr wichtig. Diese Einstellung überwiegt nicht nur in
der Wahrnehmung seiner Orgelwerke, sondern auch in der Rezeption aller
anderen Gattungen, obwohl zu dieser Zeit (d. h. in den 1950er bis 1980er
Jahren) im damaligen Musikleben der Ukraine vor allem sein Nachlass an
Orgelwerken gefragt war. Das ist – bei anderen Anlässen – damit verbun-
den, dass die Orgel als Instrument vorher in der orthodoxen11 Ukraine
nicht so weit verbreitet war, was ein großes Interesse wegen ihrer Neuheit
weckte; dazu kommt die Entstehung mehrerer Orgelsäle und Orgelhäuser
in den großen und kleineren Städten,12 was auch zahlreiche Gastmusiker
zu Konzertauftritten inspirierte. Baltische, deutsche, französische Organis-
ten, die in diesen Sälen oft spielten, bezogen in ihre Programme fast immer
Orgelwerke von Reger ein.
Doch auch seine Kammermusik hatte ihre Anhänger, Interpreten und
Forscher. Besonders lieb waren diesen Instrumentalisten Regers Kammer-
musikwerke, insbesondere den Violoncellisten und Bratschisten, die über
ein nicht so umfangreiches Repertoire im Vergleich zu den Violinisten, Sän-
10Iðèíà Öàéòö, Ñïîãàäè ïðî Ñàìó¨ëà Àðîíîâè÷à Äàé÷à // Ñàìó¨ë Äàé÷. Ñòàòòi.
Ìàòåðiàëè. Ñïîãàäè. Äðîãîáè÷: Ïîñâiò 2008, c. 207. [Ìrina Zeitz, „Erinnerungen an
Samuil Aronovič Dajč“, in: Samuil Dajč, Artikel. Materialien. Erinnerungen, Drogo-
bič: Posvìt 2008, S. 207.]
11Auch die andere führende Konfession der Ukraine – die griechisch-katholische (uniier-
te) Kirche – benutzt keine Orgel in ihren Gottesdiensten.
12Wie bereits erwähnt wurde, hat Arsenìj Kotlarevs’kij sehr viel Gutes dazu getan.
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gern oder Pianisten verfügten. Zu dem Kreis von begeisterten Propagandis-
ten seiner Kammermusik in der Ukraine sollte man den Professor des Kiever
Konservatoriums, den Bratschisten Boris Palschkow [Boris Palškov] zählen.
Als Interpret wie als Pädagoge wandte er sich Regers Werken für Viola
zu, in erster Linie seinen drei Suiten für Viola op. 131, und hinterließ auch
eine interessante methodische Forschung, in der er das eigene Verständnis
von Regers Spätstil, verbunden mit zahlreichen Aufführungsanmerkungen,
wiedergab. Insofern widerspiegelt sein Artikel usuelle Einstellungen zu Re-
gers Musik im damaligen ukrainischen Kulturmilieu. Stilistisch bewertet
er als Forscher die Rolle von Regers Musik als die einer Brücke zwischen
Romantik und Neuklassizismus:
Innerhalb seines kurzen Lebens schuf Max Reger in seiner Musik
eine Brücke, die die deutsche Romantik von Richard Wagner und
Johannes Brahms (trotz gegensätzlicher ideologischer Positionen die-
ser Titanen der deutschen Kultur) mit der beginnenden Zeit einer
eigenartigen Renaissance deutscher Musik verband – mit dem Neo-
klassizismus, der von Ferruccio Busoni proklamiert wurde und sei-
ne Entwicklung in den Werken von Paul Hindemith fand. So kann
das Schaffen von M. Reger gleichermaßen sowohl der Spätromantik
als auch dem sich abzeichnenden Neoklassizismus zugeschrieben wer-
den.13
Bevor er eine ausführliche Analyse jedes Taktes von jedem Teil der Zweiten
Suite für Viola vornimmt, macht der Autor noch eine allgemeine, rein ‚ro-
mantische‘ Anmerkung zur Entstehungsgeschichte von Regers Violasuiten:
Herausragende Komponisten wenden sich der Bratsche nur in ih-
ren letzten Lebensjahren zu. Es wäre nicht richtig, dies als eine
Vernachlässigung zu verstehen oder als mangelnde Aufmerksamkeit
für die Viola als einem „nicht ausreichend solistischen“ Instrument.
Vielmehr können wir im Gegenteil annehmen: Das Timbre und der
13Áîðèñ Ïàëøêîâ, ½Ìàêñ Ðåãåð è åãî òðè ñþèòû äëß àëüòà ñîëî (âîïðîñû èíòåð-
ïðåòàöèè âòîðîé ñþèòû ðå-ìàæîð), îçâó÷åííîå ìåòîäè÷åñêîå ïîñîáèå äëß ñòóäåí-
òîâ êîíñåðâàòîðèè. Èç àðõèâíûõ ôîíäîâ áèáëèîòåêè Íàöèîíàëüíîé ìóçûêàëüíîé
àêàäåìèè Óêðàèíû èìåíè Ï. È. ×àéêîâñêîãî // Íàóêîâèé âiñíèê Íàöiîíàëüíî¨
ìóçè÷íî¨ àêàäåìi¨ Óêðà¨íè iìåíi Ï. I. ×àéêîâñüêîãî. Âèï. 101.  Êè¨â: 2013. 
Ñ. 163. [Boris Palškov, „Max Reger und seine drei Suiten für Viola Solo (Interpre-
tationsfragen der Suite Nr. 2 D-Dur). Musikalische Lehrmittel für die Studenten des
Konservatoriums. Aus den Archivbeständen der Bibliothek an der Nationalen Mu-
sikakademie der Ukraine ‚Petro Čajkovskij‘“, in: Wissenschaftliche Nachrichten der
Nationalen Musikakademie der Ukraine „Petro Čajkovskij“, Kiïv 2013, S. 163.]
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Charakter eines Viola-Klanges kann die intimsten Erleuchtungen der
Weise, die Woge der Gefühle, die im Laufe der Zeit erlebt worden
sind, die konzentrierten Erfahrungen, Gedanken, Ängste und Hoff-
nungen, die Quintessenz des Geistes des [reifen – L.K.] Schöpfers
zum Ausdruck bringen. Das trifft in der Tat auf die zwei Sonaten
von Brahms op. 120, die Märchenbilder von Schumann op. 113, die
Sonate von Schostakowitsch op. 147 (posthum) zu, bzw. die drei Sui-
ten von M. Reger sind ein Jahr vor seinem Tod entstanden, das
Konzert von Bartók konnte wegen dessen Tod nicht beendet werden.
Natürlich, das ist nur eine Vermutung. . .14
Diese Beispiele zeigen deutlich, dass die Zeitspanne der 1940er bis 1980er
Jahre in der Ukraine in der Rezeptionsgeschichte Regers mit dem Begriff
‚Romantik‘ bezeichnet werden könnte.
Auch in den letzten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts, d. h. nach 1991,
als sich die Ukraine zu einem unabhängigen Staat entwickelte, bleibt die
Musik von Reger im Musikleben ein ständiges Element. So beziehen die Fes-
te moderner Musik, entweder in der Hauptstadt das „Kiever Musik Fest“
und die „Erstaufführungen der Saison“, oder in anderen Städten „Zwei Ta-
ge und zwei Nächte“ in Odessa [Odesa] und „Kontraste“ in Lwiw [L’vìv],
die Regionalfestivals in Riwne [Rìvne], Saporizhja [Zaporižžâ], Winnyzja
[Vìnnicâ], Uzhhorod [Užgorod] etc. usw., in ihre Programme Werke von
Reger ein. Dabei bemerkt man eine Tendenz, dass außer den im Land po-
pulären Werken, wie z. B. Variationen und Fuge über ein Originalthema
fis-Moll op. 73, Introduktion, Passacaglia und Fuge e-Moll op. 127 für Orgel
oder die genannten Viola-Suiten und manche Klavierstücke (vorzugswei-
se aus dem Zyklus Träume am Kamin op. 143 oder einige von den Sechs
Präludien und Fugen op. 99), auch andere Werke aufgeführt werden. Hier
folgen einige Beispiele aus den verschiedenen Jahren:
• das Projekt „Aus der Notenbibliothek von Borys Latoschyns’kyj [Bo-
ris Lâtošins’kij]“ in Kiev – Sonatine op. 89, Nr. 3 F-Dur (Igor Sawt-
schuk [Igor’ Savčuk] – Klavier, 12.5.2001);
• das XXX. Musikfest „Virtuosen“ in L’vìv – Johann Sebastian Bach
„O Mensch bewein’ dein’ Sünde groß“, BWV622, orchestriert von
Max Reger (Kiever Kammerorchester, Dirigent Roman Kofman [Ro-
man Kofman], 16.5.2011);
14Ebd., S. 166 f.
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• das Fest „Musik im alten Lemberg“ – Präludium und Fuge gis-Moll
für Orgel (Olena Maceluch [Olena Maceluh], 21.8.2015) und
• das Musikfest „Golfstream-X: Neoromantik und Romantik“ in Kiev
– Serenade für Flöte, Violine und Viola (Maria Kijach [Mariâ Kìâh] –
Flöte, Marianna Skrypa [Marianna Skripa] – Violine, Irena Onyscht-
schak [Irena Oniˆsak] – Viola, 8.12.2015).
Dazu kommen noch zahlreiche Bearbeitungen der Werke von Reger für
solche Instrumente und Ensembles, die eigentlich kaum vorstellbar sind:
Sehr populär sind Versionen seiner Orgelwerke für den Bajan, das russi-
sche Volksinstrument, welches in die ukrainische pädagogische und Kon-
zertpraxis einbezogen worden ist, oder für die Bandura, ein ukrainisches
Saiteninstrument. Man könnte als Beispiel die Transkription des Zyklus
Introduktion und Passacaglia d-Moll für Bajan und Bandura anführen.
Man könnte auch kurz manch einen Interpreten, der folgerichtig und sehr
erfolgreich die Musik von Reger im aktuellen Musikmilieu popularisierte,
erwähnen. Einer von ihnen ist der Organist Wolodymyr Koschuba [Volo-
dymyr Košuba], Schüler von dem oben genannten Arsenij Kotlarevs’kyj
und dem estnischen Organisten Hugo Lepnurm. Er gilt als einer der be-
deutendsten ukrainischen Organisten, der Präsident der Allukrainischen
Assoziation der Organisten und Orgelmeister, Ehrenmitglied der Italieni-
schen Akademie für Musik; als einziger ukrainischer Organist ist er in den
amerikanischen biografischen Katalog einbezogen worden. Ich machte ein
Interview mit ihm, in dem der Organist seine Auffassung der Werke von
Reger kundtat und sich über die ästhetischen Werte, die er dieser Musik
zuschrieb, äußerte. Seine Überlegungen sind stark mit einer romantischen
Gestaltung verbunden, genau so, wie seine Lehrer es wahrgenommen hat-
ten:
Mein Weg zu Max Reger führt über die Studien bei Kotlarewski und
Lepnurm. Kotlarewski bestimmte immer, für alle seine Studenten,
‚Zwölf Stücke‘ op. 59 von Reger als wichtigste Literatur für die pro-
fessionelle Entwicklung jedes Organisten. Lepnurm, als Schüler des
berühmten Marcel Dupré, schätzte auch sehr hoch die romantische
Orgelmusik, darunter natürlich die Musik von Reger.15
Auf meine Frage, welche ästhetischen Prioritäten seiner individuellen Ein-
stellung zu Regers Musik er als die wichtigsten betrachtet, antwortete Wo-
lodymyr Koschuba:
15Privates Gespräch mit Volodimir Košuba.
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Für mich persönlich bildet die Musik von Reger ein bestimmtes Mus-
ter des spätromantischen Stils. Die stärkste Assoziation ist die Orgel
der Meininger Stadtkirche, auf der Reger viel gespielt hat. Ich habe
einmal gelesen, dass die Reverberation in diesem großen Kirchen-
raum 7 Sekunden dauert. Daraus stammt vermutlich der außeror-
dentlich breite Atem und riesengroße Klangumfang seiner Orgelmu-
sik. Denn ich möchte gerne Regers Werke in den repräsentativen,
luftigen sakralen Räumen spielen. Immer denke ich über die merk-
würdigen Diskrepanzen zwischen dem schweren und zänkischen Cha-
rakter des Komponisten und den edlen erhabenen – echt sakralen!
– Gestalten seiner Musik nach. Ich verstehe und empfinde ihn als
einen der letzten Romantiker europäischer Kultur – in seinem gan-
zen Reichtum von Nuancen, düsteren Gefühl des Untergangs und
der symbolischen Vielfältigkeit dieses einzigartigen Stils.16
Eine solche romantische Auffassung von Regers Musik bleibt noch lange
in den Interpretationen mancher ukrainischer Musiker lebendig. Doch gibt
es eine Reihe von Interpreten, die diese Werke schon anders verstehen und
dementsprechend etwas anders aufführen. Zu solchen gehört z. B. der Vio-
loncellist Aleksander Pirijew [Oleksandr Piriev], Preisträger internationaler
Wettbewerbe, aktiver Organisator mehrerer Musikfeste und Jubiläumsver-
anstaltungen, der erste Interpret einiger Werke von ukrainischen Kompo-
nisten für Violoncello, aber auch ein überzeugter Propagandist von Regers
Werken für dieses Instrument (er spielte schon seine vier Sonaten für Vio-
loncello solo). Von ihm persönlich habe ich folgende Reflexionen seiner
Begeisterung für Regers Musik gehört, die sich schon weit von der roman-
tischen Betrachtung lösen und sie in einem anderen Kontext darstellen:
Reger und seine Musik – eine ideale Widerspiegelung der moder-
nen Epoche. Ich verwandte die Aufmerksamkeit darauf, dass sein
Leben ideal in den Rahmen des Modernismus in Kunst und Musik
hineinpasst. Ja, das ist bekannt, sein Stil ist eine Brücke zwischen
der Romantik und den neuen Tendenzen des 20. Jahrhunderts. Aber
mich fasziniert vielmehr seine unglaublich intensive Evolution des
individuellen Stils. Zwischen seinen ersten und letzten Werken gibt
es einen recht großen Unterschied! Darum nehme ich seine ersten
Cello-Kompositionen, die Erste und Zweite Cello-Sonate (op. 5 und
28) ganz anders auf, als seine letzten Werke, etwa als die Cello-Sona-
te op. 116 oder späte Suiten für Violoncello solo, die ich alle in den
16Ebd.
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Konzertsaal gebracht habe. Für mich sind diese letzten Werke wie
ein Tor in die Musik des 20. Jahrhunderts. Ich bin ganz mit Hinde-
mith einverstanden, der sagte: ‚Max Reger war der letzte Riese in
der Musik. Ich bin ohne ihn gar nicht zu denken.‘17
Und dann bedauerte Aleksander Pirijew, dass diese Musik so selten und
ungenügend in den Konzertprogrammen präsent ist. Seiner Meinung nach
besteht die Ursache dieses Missverständnisses in der Flexibilität und Viel-
falt stilistischer Symbole, in der dichten Verflechtung mehrerer selbststän-
diger Linien. Dieser komplizierte Inhalt führt dazu, dass solche Kunst nur
den gebildeten Kennern und Schätzern begreiflich sein kann. Von den In-
terpreten erfordert diese Musik – nach Pirijew – eine außerordentliche in-
tellektuelle Anstrengung; ohnehin wäre es kaum möglich, sie sich richtig
anzueignen und erfolgreich zum Vortrag zu bringen. Insoweit es Regers
Werken an glänzender Virtuosität mangelt, sollte sie miterlebt, mitgefühlt
werden, was heute für das nicht-musikalische Publikum nicht so einfach
scheint.18
Solche Ansichten dieses Violoncellisten prägten auch klar sein wissen-
schaftliches Interesse am Schaffen von Reger: seine Doktordissertation, Re-
gers Kammermusik gewidmet, enthält die Analyse aller 70 Kammermusik-
werke des Komponisten.
Reger gewidmete Forschungen sind jetzt zahlreicher und betreffen ver-
schiedene Aspekte seines Werks. Man könnte sie in zwei Richtungen grup-
pieren. Erstens, allgemeine philosophische Untersuchungen, die Regers Stil
in einen größeren Zusammenhang einbeziehen; zweitens, theoretische und
stilistische musikwissenschaftliche Dissertationen und Artikel, die seine Mu-
sik professionell betrachten.
Zur ersten Gruppe gehören solche Untersuchungen wie z. B. die philo-
sophisch-ästhetische Abhandlung des Charkìver Philosophen Aleksander
Gushwa [Oleksandr Gužva] „Zwischen Apollo und Erlöser“.19 In diesem
Text behauptet der Autor, dass Reger – genau wie andere bedeutende
Komponisten jener Zeit – nur darum die Meisterwerke schaffen konnten,
17Helmut Wirth, Max Reger. Mit Selbstzeugnissen und Bilddokumenten (= rowohlts
monographien, 206), Hamburg: Rowohlt 1973, S. 151.
18Privates Gespräch mit Oleksandr Piriev.
19Îëåêñàíäð Ãóæâà, Ìiæ Àïîëëîíîì i Ñïàñèòåëåì // Ôiëîñîôñüêi îáði¨,  27, 2012.
 Ñ. 102–110. [Oleksandr Gužva, „Zwischen Apollo und Erlöser“, in: Philosophische
Horizonte, Nr. 27, 2012, S. 102–110.]
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weil sie auf ewigen Symbolen und Gestalten fußten. Derselbe Autor bestä-
tigte in einer weiteren Abhandlung, „Zuflucht zu Bach: Max Reger, Vincent
d’Indy, Sergej Taneev“20, dass Reger so folgerichtig jede Neigung zu einer
romantischen Synthese der Künste oder zu programmatischen Ideen in der
Musik vermied (obwohl er manchmal ganz nahe dazu stand), weil er sehr
gut verstand, dass dies zu einer Ruinierung aller Gesetze der musikalischen
Kunst führt. Damit erklärt Gushwa auch seine Vorliebe für Bach und be-
tont gleichzeitig, dass diese Ideale schon in einer ganz anderen Realität
existierten.
Eine breite mit dem Schaffen von Reger verbundene Thematik stellen die
rein musikwissenschaftlichen Forschungen dar. Einige Musikwissenschaftler
denken über das Phänomen seines neobarocken Denkens nach. In Bezug
auf dieses Problem ist vor allem die Doktordissertation von Lydia Melnyk
„Neubarocke Tendenzen in der Musik des 20. Jahrhunderts“ zu erwähnen,
in der sie unterstrich: „Was aber in der Tat den deutschen Neobarock be-
trifft, so muss man ihn als eine reiche und vielfältige Kulturerscheinung
beurteilen. Die Bach-Berufung erregte schon die deutsche Romantik zu his-
torisierenden Wandlungen. Aber die Geschichte des deutschen Neobarocks
schlechthin verdeutlichte sich vor allem in Max Regers Schaffen“, und dann
argumentierte sie für diese Hypothese ausführlicher, beispielweise so:
Bemerkenswert scheint auch eine ganz zielstrebige Wiederaufnahme
der dualistischen, innerlich von der barocken Ästhetik inspirierten
Form von ‚Präludium und Fuge‘, mehr noch: die Vorbildwirkung des
tonal geordneten Zyklus des Wohltemperierten Klaviers von Bach.
Aus dieser Idee erwuchs fast die ganze ‚neobachianische‘ Strömung
im 20. Jahrhundert, vor allem die neue ästhetische Realität von Re-
ger in seinen Zyklen.21
Die Mehrheit der Reger gewidmeten Artikel beschäftigt sich mit Proble-
men der Interpretation seiner Musik. In diesem Sinne ist die ausführliche
Analyse aller Suiten für Violoncello solo ganz typisch, wie sie sich in dem
20Oleksandr Gužva, „Zuflucht zu Bach: Max Reger, Vincent d’Indy, Sergej Taneev“, in:
Nachrichten der Charkìver Staatlichen Akademie für Design und Kunst, Nr. 10, 2007,
S. 15–33.
21Ëiäiß Î. Ìåëüíèê, Íåîáàðîêîâi òåíäåíöi¨ â ìóçèöi ÕÕ ñò.  Ðóêîïèñ. Äèñåðòàöiß
íà çäîáóòòß íàóêîâîãî ñòóïåíß êàíäèäàòà ìèñòåöòâîçíàâñòâà  Êè¨â: Íàöiîíàëüíà
ìóçè÷íà àêàäåìiß Óêðà¨íè iìåíi Ï. I. ×àéêîâñüêîãî 2004.  Ñ. 5053. [Lìdìâ Mel’nik,
Neubarocke Tendenzen in der Musik des 20. Jahrhunderts, Doktordissertation PhD,
Kiev: Nationale Musikakademie der Ukraine „Petro Čajkovskij“ 2004, S. 50–53.]
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Artikel „Suiten für die Violoncello solo von Max Reger im Kontext des
Spätstils des Komponisten“ von Aleksander Pirijew findet.22 Die wichtigs-
te Schlussfolgerung in diesem Text ist:
Reger erweiterte die Gattungsgrenzen, entsprechend den ästhetischen
Aufgaben jener Zeit, in der Verbindung der Romantik und des Neo-
klassizismus. In den Suiten vervollständigte Max Reger ähnlich, wie
J. S. Bach, eine eigene Art des Zyklus, die nicht nur wichtigste Ten-
denzen der Gattungsentwicklung synthetisiert. . ., sondern sie [diese
Tendenzen – L.K.] auch in die Zukunft ausrichtet.
Alle gezeigten Besonderheiten der gegenwärtigen Rezeption von Regers Mu-
sik in der Ukraine erlauben als Epitheton das Wort ‚Intellektualismus‘ in
Gebrauch zu bringen, dazu passt auch die Feststellung mancher postmo-
derner Transformationen der Gestalten seiner Werke.
Aleksander Pirijew schloss seinen Text mit den Worten, die jeder be-
wusste Musiker klar verstehen sollte und mit denen auch ich meine kurze
Übersicht der Rezeption von Regers Werk in der Ukraine beenden möchte:
Ohne eine objektive Bewertung des Erbes dieses bedeutenden Kom-
ponisten ist es kaum möglich, die Prozesse der europäischen Musik
zu Anfang des 20. Jahrhunderts darzustellen.
22Îëåêñàíäð Ïiðiåâ, Ñþ¨òè äëß âiîëîí÷åëi ñîëî Ìàêñà Ðåãåðà â êîíòåêñòi ïiçíüî-
ãî ñòèëþ êîìïîçèòîðà // Íàóêîâèé âiñíèê ÍÌÀÓ iì. Ï.I. ×àéêîâñüêîãî : Âèêî-
íàâñüêå ìóçèêîçíàâñòâî: ìåòîäîëîãiß, òåîðiß ìàéñòåðíîñòi, iíòåðïðåòàöiéíi àñïåê-
òè /Àâòîðè ïðîåêòó, ðåä.-óïîð. : Ì.À. Äàâèäîâ, Â.Ã. Ñóìàðîêîâà.  Ê. : ÍÌÀÓ,
2010.  Âèï. 91  C. 157166. [Oleksandr Pìrìev, „Suiten für Violoncello solo von Max
Reger im Kontext des Spätstils des Komponisten“, in:Musikalisches Informationsblatt
der Čajkovskij-Musikakademie, Kiev: NMAU 2010, Ausgabe 91, S. 157–166.]
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Anhang
Notenbestände der Abteilung Kunst und Musik der
Wissenschaftlichen Bibliothek „Wassyl Stefanyk“ an der
Nationalen Akademie der Wissenschaften der Ukraine
1. Albumblatt: [für Klavier]. Op. 44, Nr. 1.
2. Ïðåëþäiß i ôóãà G Dur: für Klavier. Op. 99, Nr. 5.
3. Moment musical [für Klavier].
4. 7 ñîíàò äëß ñêðèïêè ñîëî. Op. 91.
5. Bunte Blätter. [für Klavier]. Op. 36.
6. 5 Humoresken. [für Klavier]. Op. 20.
7. Ich glaub: für eine Singstimme und Klavier. Op. 31, Nr. 2.
8. 10 kleine Vortragsstücke [für Klavier]. Op. 44.
Anhang 2: Notenbestände der Bibliothek der L’vìver Nationalen
Musikakademie „Mykola Lyssenko“
Russische Ausgaben der Werke von Reger
(Abkürzungen der Druckorte: Ë.=Ëåíèíãðàä, Ì.=Ìîñêâà)
1. Ñîíàòèíà: Äëß ô-íî: Îð. 89  3.  Ë.: Òðèòîí, 1934.  20 ñ.
2. Âòîðàß ñþèòà: Äëß âèîëîí÷åëè ñîëî. Îð. 131à.  Ì.: Ìóçãèç, 1936.
 11 ñ.
3. Ñåìü ñîíàò. Äëß ñêðèïêè ñîëî: Ñî÷.91.  Ì.: ÃÌÈ, 1960.  64 ñ.
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Deutsche Ausgaben der Werke von Reger
1. Album. Heft 1. – Wien: UE, 1922. – 27 S.
2. Album. Heft 2. – Wien: UE, 1922. – 32 S.
3. Album. Heft 3. – Wien: UE, 1922. – 31 S.
4. Aus der Jugendzeit. Kleine Klavierstücke. Op. 17. Heft 2. – Mainz:
B. Schott’s Söhne, [á.ð.]. – 13 S.
5. Aus der Jugendzeit. Kleine Klavierstücke. Op. 17. Heft 3. – Leipzig-
Paris: B. Schott’s Söhne, [á.ð.]. – 11 S.
6. An die Hoffnung: Op. 124: Singstimme und Pianoforte (Gedicht F. Höl-
derlin). – Leipzig: C. F. Peters. – 10 S.
7. Aus der Jugendzeit: Kleine Klavierstücke: Op. 17. Heft 2 (Nr. 8–14).
– Mainz: B. Schott’s Söhne. – 13 S.
8. Aus der Jugendzeit: Kleine Klavierstücke: Op. 17. Heft 3. – Leipzig-
Paris: B. Schott’s Söhne. – 11 S.
9. Aus meinem Tagebuch. Band 1: Für Pianoforte. – London: Ed. Bo-
te & G. Bock. – 47 S.
10. Aus meinem Tagebuch: Zwölf kleine Stücke: Op. 82. Band 1: Für Pia-
noforte /Mit Fingersatz versehen von R. Teichmüller. – Leipzig: Lau-
terbach und Kuhn. – 60 S.
11. Aus meinem Tagebuch: Zwölf kleine Stücke: Op. 82. Heft 2: Für Pia-
noforte /Mit Fingersatz versehen von R. Teichmüller. – Leipzig: Lau-
terbach und Kuhn, 1906. – 47 S.
12. Aus meinem Tagebuch: Zwölf kleine Stücke: Op. 82. Band 1: Für Kla-
vier /Mit Fingersatz versehen von R. Teichmüller. – Berlin: Ed. Bo-
te & G. Bock. – 47 S.
13. Sechs ausgewählte kleine Stücke: Für Violine und Klavier / Heraus-
gegeben von Ulfert Thiemann. – Leipzig: C. F. Peters. – 23 S.
14. Eine Ballet-Suite Op. 30: Für Orchester / Für Pianoforte zu 4 Händen
bearbeitet vom Komponisten. – Leipzig: C. F. Peters. – 39 S.
15. Berühmte Kompositionen. Heft 1: Für Piano solo. – Wien: Universal
Edition. – 20 S.
16. Benedictus: Op. 59 Nr. 9: Für Harmonium. – Leipzig: C. F. Peters. –
6 S.
17. Bitte: Op. 4 Nr. 6: Für Singstimme und Pianoforte. – Mainz:
B. Schott’s Söhne, 1910. – 3 S.
18. Bunte Blätter: Kleine Stücke: Op. 36: Heft 1 (Nr. 1–4): Für Klavier.
– Leipzig: J. Aibl, 1899. – 13 S.
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19. Bunte Blätter: Kleine Stücke: Op. 36: Heft 2 (Nr. 5–9): Für Klavier.
– Leipzig: J. Aibl, 1899. – 12 S.
20. Das Blatt im Buch: Op. 15 Nr. 2: Für Singstimme und Pianoforte
(Gedicht A. Grün). – Mainz: B. Schott, 1910. – 3 S.
21. Burleske: Op. 58 Nr. 6, E-Dur: Für das Pianoforte zu 2 H. bearbeitet
vom Componisten. – Leipzig: B. Senff, 1902. – 7 S.
22. Canons durch alle Dur und Moll Ton. Heft 1. Zweistimmig: Für Pia-
noforte. – Mainz: B. Schott’s Söhne, 1910. – 57 S.
23. Canons durch alle Dur und Moll Ton. Heft 2. Dreistimmig: Für Pia-
noforte. – Mainz: B. Schott’s Söhne, [1910]. – 54 S.
24. Capriccio: Op. 79 a Nr. 5: Für das Pianoforte. – Langensalza: H. Beyer
und Söhne. – 9 S.
25. Sieben Charakterstücke: Op. 32: Für Klavier. – Leipzig: J. Aibl, 1898.
– 22 S.
26. Sieben Charakterstücke: Op. 32: Für Klavier. – Leipzig: J. Aibl, 1899.
– 22 S.
27. Chaconne: Op. 117 Nr. 4, g-Moll: Für die Violine allein /Gustav Ha-
vemann zugeeignet. – Berlin: Ed. Bote & G. Bock, 1910. – 7 S.
28. Choralfantasien II: Op. 52 Nr. 1–3: Für Orgel /Herausgegeben von
C. Albrecht. – Leipzig: Edition Peters. – 66 S.
29. Episoden: Klavierstücke: Für große und kleine Leute: Op. 115. Heft 1
(1–4). – Berlin: Ed. Bote & G. Bock. – 18 S.
30. Episoden: Klavierstücke: Für große und kleine Leute: Op. 115. Heft 2
(5–8). – Berlin: Ed. Bote & G. Bock. – 23 S.
31. Friedhofsgang: Op. 12 Nr. 1: Für Singstimme und Pianoforte (Gedicht
A. Kleinschmidt). – Mainz: B. Schott’s Söhne, 1910. – 3 S.
32. Gebet von Hugo Wolff: Für eine Singstimme und Orgel. – Leipzig:
C. F. Peters. – 2 S.
33. Fünf leichte Präludien und Fugen für Orgel, Op. 56. Heft I. - Leipzig:
J. Aibl, 1904. – 19 S.
34. Fünf leichte Präludien und Fugen für Orgel, Op. 56. Heft II. - Mün-
chen: J. Aibl, 1904. – 23 S.
35. 12 geistliche Lieder: Op. 137: Für eine Singstimme mit Begleitung
von Klavier, Harmonium oder Orgel. – Leipzig: C. F. Peters, 1914. –
14 S.
36. Gruss: Op. 12 Nr. 4: Für Singstimme und Pianoforte (Gedicht Mi-
chaels). – Mainz: B. Schott’s Söhne, 1910. – 3 S.
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37. Humoreske: Op. 25 Nr. 2: Für Klavier. – Mainz: B. Schott’s Söhne. –
3 S.
38. Humoreske: Op. 36: [Für kleines Orchester] /Arrangirt von F. Eber.
– [Leipzig]: Universal Edition, 1926. – 14 orch. Stimm.
39. Intermezzi: Op. 45 a, Nr. 1–3: Für Piano solo. – Leipzig: J. Aibl. –
19 S.
40. Intermezzi: Op. 45 b, Nr. 4–6: Für Piano solo. – Leipzig: J. Aibl. –
19 S.
41. Introduction. Passacaglia und Fuge: Op. 96, h-Moll: Für zwei Piano-
forte zu 4 Händen. – Leipzig: Universal Edition. – 55 S.
42. Introduction. Passacaglia und Fuge: Op. 127 : Für Orgel. – Berlin:
Ed. Bote & G. Bock, 1913. – 47 S.
43. Leichtsinniger Rat: Op. 15 Nr. 8: Für Singstimme und Pianoforte (Ge-
dicht D. Saul). – Mainz: B. Schott’s Söhne, 1910. – 3 S.
44. Eine Lustspiel-Ouvertüre: Op. 120: Für Klavier zu 4 Händen / Bear-
beitet von O. Singer. – Berlin: Ed. Bote & G. Bock, 1911. – 25 S.
45. Das Mädchen spricht: Op. 15 Nr. 5: Für Gesang und Pianoforte (Ge-
dicht R. Prutz). – Mainz: B. Schott’s Söhne, 1910. – 3 S.
46. Mariä Wiegenlied: Op. 76 Nr. 52: Na głos i fortepian /W. St. M. Bo-
elitz. – 3 S. – ðóêîïèñíà êîïiß.
47. Mazurka: Op. 25 Nr. 5: Für Pianoforte. – Mainz: B. Schott’s Söhne. –
6 S.
48. Nelken: Op. 15 Nr. 3: Für Singstimme und Pianoforte (Gedicht T. Storm).
– Mainz: B. Schott’s Söhne, 1910. – 3 S.
49. Neun Kinderlieder: Op. 76: Band VI (Nr. 52–60): Für Singstimme und
Pianoforte. – Berlin: Ed. Bote & G. Bock, 1911. – 19 S.
50. Die Nonnen Dichtung von M. Boelitz: Op. 112: Für Chor und großes
Orchester. – Partitur. – Berlin: Ed. Bote & G. Bock. – 58 S.
51. Die Nonnen Dichtung von Martin Boelitz: Op. 112: Für Chor und
großes Orchester. – Klavier-Auszug. – Berlin: Ed. Bote & G. Bock. –
30 S.
52. Perpetuum mobile: Für Klavier. – Leipzig-Reudnitz: H. Henschel. –
5 S.
53. Phantasie über den Choral „Wie schön leucht uns der Morgenstern“:
Op. 40 Nr. 1: Für Orgel. – Leipzig: Universal Edition, 1928. – 23 S.
54. Phantasie über den Choral „Wie schön leucht uns der Morgenstern“:
Op. 52 Nr. 2: Für Orgel. – Leipzig: Universal Edition, 1929. – 23 S.
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55. Phantasie und Fuge über BACH: Op. 46: Für Orgel. – Wien: Univer-
sal Edition, 1900. – 27 S.
56. Phantasie und Fuge über BACH: Op. 46: Für Orgel / Für Klavier zu
2 Händen bearbeitet A. Stradal. – Wien-Leipzig: Universal Edition,
1910. – 23 S.
57. Cinq pièces pittoresques: Op. 34: Livr. 2 (Nr. 3–5): Pour piano à 4
mains. – Leipzig: J. Aibl, 1899. – 13 p.
58. Siedem preludiów chorałowych: Na organ. – Warszawa: PWM, 1960.
– 10 S.
59. Präludien und Fugen, Chaconne: Op. 117: Band 1: Für Violine solo.
– Berlin: Ed. Bote & G. Bock, 1910. – 31 S.
60. Sechs Präludien und Fugen: Op. 99: Heft 2 (Nr. 4–6): Für Violine solo.
– Berlin: Ed. Bote & G. Bock. – 23 S.
61. Der 100 Psalm: Op. 106: Für gemischten Chor, Orchester und Orgel.
– Klavier-Auszug. – Leipzig: C. F. Peters. – 62 S.
62. Quartett: Op. 121, fis-Moll: Für zwei Violinen, Viola und Violoncell.
– Leipzig: Edition Peters. – 59 S.
63. Quartett: Op. 121, fis-Moll: Für zwei Violinen, Viola und Violoncell.
– Leipzig: Edition Peters. – 20 S. + 19 S. + 19 S. + 19 S.
64. Quartett: Op. 133, a-Moll: Für Violine, Bratsche, Violoncello und Kla-
vier. – Leipzig: Edition Peters. – 51 S. + 12 S. + 12 S. + 12 S.
65. Quintett: Op. 64: Für Pianoforte, zwei Violinen, Viola und Violon-
cell. – Partitur und Stimmen. – Leipzig: Edition Peters. – 72 S. +
4 Stimmen.
66. Quintett: Op. 146, A-Dur: Für Klarinette, zwei Violinen, Viola und
Violoncello. – Partitur. – Leipzig: Edition Peters. – 66 S.
67. Requiem (Hebbel): Op. 144 b: Für Alt oder Bariton, Chor und Or-
chester. – Klavier-Auszug. – Leipzig: Edition Peters, 1916. – 19 S.
68. Eine romantische Suite: Op. 125: Für Orchester. – Partitur. – Berlin:
Ed. Bote & G. Bock. – 90 S.
69. Eine romantische Suite (Notturno, Scherzo und Finale) nach Gedich-
ten von J. Eichendorff: Op. 125: Für Orchester / Für Klavier zu 4 Hän-
den übertragen von J. Doebber. – Partitur. – Berlin: Ed. Bote &
G. Bock, [1913]. – 51 S.
70. Romanze G-Dur und Scherzino: Für Violine und kleines Orchester
oder Streichorchester /Bearbeitet und instrumentiert von Adalbert
Baranski. – Leipzig. – 7 S.
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71. Romanze G-Dur: Op. 50 Nr. 1: Für Violine mit Begleitung von klei-
nem Orchester. – Wien: Universal Edition. – 9 S. + 3 S.
72. Scheiden: Op. 15 Nr. 6: Für Gesang und Pianoforte (Gedicht D. Saul).
– Mainz: B. Schott’s Söhne, 1910. – 3 S.
73. Der Schelm: Op. 15 Nr. 7: Für Gesang und Pianoforte. – Mainz:
B. Schott’s Söhne, 1910. – 3 S.
74. Scherz: Op. 8 Nr. 4: Für Singstimme und Pianoforte (Gedicht A. Cha-
misso). – Mainz: B. Schott’s Söhne, 1910. – 3 S.
75. Scherzo: Für das Pianoforte. – Leipzig: C. F. Cahnt, 1906. – 7 S.
76. Silhouetten: Sieben Stücke: Op. 53: Für Klavier. – Leipzig: J. Aibl,
1901. – 27 S.
77. Sinfonietta: Op. 90. – Partitur. – Leipzig: Lauterbach und Kuhn; 1905.
– 244 S.
78. Symphonische Phantasie und Fuge: Op. 57. – Leipzig: J. Aibl, 1901.
– 27 S.
79. Sonate: Op. 107, B-Dur: Für Klarinette (oder Violine) und Klavier. –
Berlin: Ed. Bote & G. Bock. – 35 S. + 9 S.
80. Sonaten: Op. 24 Nr. 3 und Nr. 4: Heft 2: Für Violine allein. – Leipzig:
Jos. Aibl Verlag, 1900. – 15 S.
81. Sonatine: Op. 89 Nr. 1, e-Moll: Für Klavier. – Berlin: Ed. Bote &
G. Bock. – 23 S.
82. Sonatinen: Op. 89 Nr. 1, e-Moll; Op. 89 Nr. 2, D-Dur: Für Klavier. –
Berlin: Ed. Bote & G. Bock. – 43 S.
83. Fünf Spezialstudien: Für Pianoforte (Bearbeitungen Chopin’scher
Werke). – Leipzig: J. Aibl, 1898. – 39 S.
84. Fünf Spezialstudien: Für Pianoforte (Bearbeitungen Chopin’scher
Werke). – Leipzig: Jos. Aibl Verlag, 1899. – 39 S.
85. Vier Spezialstudien für die linke Hand allein: Für Pianoforte (Bear-
beitungen Chopin’scher Werke). – Leipzig: Jos. Aibl Verlag, 1902. –
11 S.
86. Sechs Stücke: Op. 94: Für Pianoforte zu 4 Händen. – Leipzig: C. F. Pe-
ters. – 55 S.
87. Suite Nr. 2: Op. 131 c, d-Moll: Für Violoncell allein. – Berlin-Leipzig:
N. Simrock. – 11 S.
88. Suite: Op. 16, e-Moll: Für Orgel. – Mainz: B. Schott’s Söhne. – 38 S.
89. Suite: Op. 16, e-Moll: Für Orgel. – Mainz: B. Schott’s Söhne, 1911. –
38 S.
90. Suite: Op. 92, e-Moll: Für Orgel. – Leipzig: O. Forberg, 1906. – 27 S.
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91. Suite (im alten Styl): Op. 93: Für Violine und Klavier. – Berlin:
Ed. Bote & G. Bock. – 27 S. + 11 S.
92. Symphonischer Prolog zu einer Tragödie: Op. 108: Für großes Or-
chester /Für Pianoforte zu 4 Händen bearbeitet von Komponisten. –
Leipzig: C. F. Peters. – 35 S.
93. Trio: Op. 141 b: Für Violine, Viola und Violoncell. – Partitur. – Leip-
zig: Edition Peters, [1915].
94. Um Dich: Op. 12 Nr. 5: Für Singstimme und Pianoforte (Gedicht
I. Kurz). – Mainz: B. Schott’s Söhne, 1910. – 3 S.
95. Und unser lieben Frauen: Op. 138: Für Chor. – Frankfurt: C. F. Peters.
– 1 S.
96. Variationen und Fuge: Op. 73: Für Orgel. – Berlin: Ed. Bote &
G. Bock, 1904. – 39 S.
97. Variationen und Fuge über ein lustiges Thema von J.A. Hiller:
Op. 100: Für Orchester. – Partitur. – Leipzig: Universal Edition. –
202 S.
98. Variationen und Fuge über ein Thema von Mozart: Op. 132: Für Or-
chester. – Partitur. – Leipzig: Edition Peters. – 152 S.
99. Variationen und Fuge über ein Thema von Mozart: Op. 132: Für Or-
chester /Für Klavier zu 4 Händen bearbeitet vom Komponisten. –
Berlin: N. Simrock. – 47 S.
100. Variationen und Fuge über ein Thema von Joh. S. Bach: Op. 81: Für
Pianoforte. – Berlin: Ed. Bote & G. Bock. – 43 S.
101. Variationen und Fuge über ein Thema von Beethoven: Op. 86: Für 2
Klaviere zu 4 Händen. – Berlin: Ed. Bote & G. Bock. – 63 S.
102. Variationen und Fuge: Für Orgel / Für Klavier zu 4 Händen vom
Komponisten übertragen. – Partitur. – Leipzig: J. Aibl, 1901. – 11 S.
103. Verklärung: Op. 55 Nr. 6: Für Gesang und Piano (Gedicht M. Itze-
rott). – Leipzig: Jos. Aibl, 1901. – 3 S.
104. Verlassen hab ich mein Lieb: Op. 15 Nr. 9: Für Gesang und Pianoforte
(Gedicht F. Engel). – Mainz: B. Schott’s Söhne, 1910. – 5 S.
105. Vor dem Sterben: Op. 62 Nr. 7: Für Singstimme und Pianoforte (Ge-
dicht M Boelitz). – Leipzig: Jos. Aibl, 1902. – 5 S.
106. Waldlied: Op. 8 Nr. 1: Für Singstimme und Pianoforte (Gedicht Uh-
land). – Mainz: B. Schott’s Söhne, 1910. – 3 S.
107. Sechs Walzer: Op. 22: Für Klavier zu 4 Händen. – Leipzig: Jos. Aibl,
1899. – 19 S.
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108. Sechs Walzer: Op. 22: Heft 1 (Nr. 1–3): Für Klavier zu 2 Händen. –
München: Jos. Aibl, 1899. – 11 S.
109. Sechs Walzer: Op. 22: Heft 2 (Nr. 4–6): Für Klavier zu 2 Händen. –
München: Jos. Aibl, 1899. – 10 S.
110. Wären wir zwei kleine Vögel: Op. 55 Nr. 10: Für Singstimme und
Pianoforte (Gedicht L. Greiner). – Leipzig: Jos. Aibl. – 5 S.
111. Zwölf kleine Stücke nach eigenen Liedern. Heft 1: Für Violine und
Klavier. – Berlin: Ed. Bote und G. Bock. – 13 S.
112. Sechs und acht ausgewählte Volkslieder: Für gemischten Chor / Her-
ausgegeben von Max Pommer. – Leipzig: Edition Peters, 1975. – 48 S.
